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Presentación 


os textos aquí 
reunidos  repre- 
sentan las ver- 
siones corregidas 
y mejoradas de 
las  ¡ntervencio- 
nes realizadas en 
la mesa conme- 
morativa por el 
centenario de la 
publicación bilin- 
gue del Tractatus lógico-philosophi- 
cus (1922-2022), llevada a cabo el 13 
de mayo dentro de las jornadas filo- 
sóficas organizadas por el Doctorado 
en Filosofía con Acentuación en Her- 
menéutica y Estudios Socioculturales 
del Departamento de Humanidades 
de la UAC). Los textos se enfocan en 
distintos aspectos de la obra y en su 
conjunto resumen las lineas de las 
interpretaciones dominantes en la 
literatura; en consecuencia, difieren 
entre sí en distintos grados. 

Después de una publicación fa- 
llida en el último número de la revista 
Annalen der Naturphilosophie, diri- 
gida por el químico laureado con el 
Nobel Wilhem Ostwald, fue propuesta 
por su mentor, Bertrand Russell, para 
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aparecer en la colección Internatio- 
nal Library of Psychology, Philosophy 
and Scientific Method a cargo de C. 
K. Ogden, quien a la vez figuró como 
traductor del manuscrito con la cola- 
boración de F. P. Ramsey y el mismo 
Wittgenstein. Si bien la publicación 
tuvo un impacto en Inglaterra y lue- 
go en los Estados Unidos, lo cierto es 
que su influjo en el continente fue 
mucho menor debido principalmen- 
te al predominio de las distintas ver- 
siones del proyecto fenomenológico, 
pero también debido al desconoci- 
miento y aversión hacia los porme- 
nores de la lógica matemática y su 
empleo en las matemáticas y en la 
filosofía. Jean Paul Sartre, por ejem- 
plo, llegó afirmar que le divertian más 
unas conocidas caricaturas francesas 
que Wittgenstein. En cierta forma, y de 
manera involuntaria, no se equivoca- 
ba, dado que leer el Tractatus no pue- 
de ser divertido más que para quie- 
nes tienen un dominio de la lógica y, 
sobre todo, de la filosofía de la lógi- 
ca que le acompaña. Tal es así que la 
traducción francesa, a cargo de Giles 
Gaston Granger, apareció tardiamente, 
en 1993, cuarenta años después de la 


edición italiana a cargo de G. C. Co- 
lombo (1953). La editorial alemana Su- 
hrkamp lo publicó en 1960 junto a las 
Philosophische Untersuchungen y los 
Tagebúcher 1914-1916 y más tarde de 
manera individual en 1969. La primera 
edición al español, a cargo de Enrique 
Tierno Galván, apareció en 1973. Des- 
de entonces se han hecho alrededor 
de siete traducciones más, siendo las 
más recientes las de Robert Boettcher 
y Alejandro Tomasini Bassols. 

El título en latín con el cual se 
le conoce ahora se debió a una su- 
gerencia de último momento por G. 
E. Moore. En alemán había aparecido 
bajo el título Logische-philosophis- 
che Abhandlung, pero poco antes ha- 
bla pensado en nombrarlo Der Satz 
(La proposición). Tan no estaba de- 
finido el título que en la publicidad 
de la serie de Ogden aparecida en el 
mismo año de la publicación bilin- 
gue se anuncia como un libro sobre 
filosofía de la lógica (véase la figura 
1), pero Wittgenstein rechazó la suge- 
rencia de Ogden por considerar que 
no existía ni podía existir una filoso- 
fía de la lógica. El asunto es irónica- 
mente paradójico pues, efectivamen- 
te, el Tractatus expone una filosofía 
de la lógica que, cosa curiosa, niega 
la posibilidad de una filosofía de la 
lógica, pues como se dice allí, la lógi- 
ca es trascendental, en tanto reflejo 
del mundo. 
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GENERAL EDITOR : 


VOLUMES ALREADY ARRANGED 


THE MISUSE OF MIND 
by Kartx STEPHEN 
Prefatory note by Hinri Bergson. 
CONFLICT AND DREAM 
by W H R. Kivers, FRS,. 
THE MEASUREMENT OF EMOTION 
by W WHATELY SMITH 
Introduction dy William Brown. 
THE ANALYSIS OF MATTER 
by BRxTRAND RUSSELL, F R.S, 
MAT FOR UMOSDE PERS 
tb HARDY, E 
THE PRILOMDENY ar Si UNCONSCIOUS 
by E von HARIMANN 
PSYCHOLOGICAL TYPES 
btrC G Jjounc, MD, LLD. 
ELEMENTS OF o drid 
by WiLLIAM BROWN, MD, DSo, 
THE added OF MUSICAL AESTHETICS 
by W . 
Edited dy Eduard ] Dent 
HR PSYCHOLOGY OF MUSIC 
Evwarb J DinT 


somE CONCEPTS OF SCIENTIFIC THOUGHT 


C D BxoaD, Lut D 
Imbtrodurtion artrand Rossell, 


bios on OF MEANING 
by Co K. OGDEN AND [ A. RICHARDS 
Pm. MB OGY OF REASONING 
Fucrnio RiGNANO 
THE PHILOSOPHY OF 'AS 1F” 
by HH” VArnmincea 


THE LAWS OF FEELING 
F. PAULHAN 
THE A OF MATERIALISM 


THE STATISTICAL aa IN ECONOMICS 
P. Sacar yes 
THE PRINCIPLES OF CRITICISM 
by L A. RiCHARDS 


Figura 1. Anuncio de novedades editoriales 
en la serie International Library of Psychology, 
Philosophy and Scientific Method. 


Y, sin embargo, cuando bus- 
caba un editor alemán, le escribió 
a Ludwig von Ficker, editor de la re- 
vista literaria Der Brenner, y a quien 
había hecho llegar donaciones para 
los artistas que aparecian en esa 
revista, pidiendo su ayuda para la 
publicación de su manuscrito, y a la 
vez advirtiendo que se trataba de un 
libro de “ética” aunque no en el sen- 
tido usual. En cualquier caso, Ficker 
se rehusó a publicarlo, como tam- 
bien lo hizo Braumúller, el editor de 
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Weininger, el autor de Sexo y carácter, 
a quién W admiraba. Lo rechazarían 
también la editorial alemana Reclam 
(que ahora lo publica en edición po- 
pular), la revista Beitrage zur Philoso- 
phie des deutschen Idealismus, a la 
cual había recurrido por mediación 
de G. Frege, y otras tantas revistas 
y editoriales más. Ese enfadoso tro- 
piezo no se debía del todo a que se 
trataba de un perfecto desconocido 
para el ámbito académico de habla 
alemana, sino a otros factores, como 
las difíciles condiciones económicas 
al terminar la guerra, su negativa a 
correr con los gastos de la publica- 
ción; pero, sin duda, mucho conto el 
hecho de tratarse de un texto sobre 
cuestiones técnicas de lógica escrito 
de manera críptica y con un propósito 
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ético que dejaba perplejos a quienes 
tenían acceso al manuscrito. Muchos 
siglos antes, Platón había provocado 
un desconcierto similar con aquella 
plática pública sobre el bien cuyo 
testimonio recoge Aristoxeno: 
En efecto, cada uno había ido pensando 
escuchar hablar de uno de aquellos bie- 
nes considerados humanos, como la ri- 
queza, la salud, la fuerza, y, en general, una 
felicidad maravillosa. Pero cuando resultó 
que los discursos versaban en torno a las 
matemáticas, a números, geometría y as- 
tronomía, y, por fin, se sostenía que existe 
un Bien, un Uno, creo que esto pareció algo 
totalmente paradójico. En consecuencia, 


algunos tuvieron desprecio por la cosa y 


otros la criticaron. 
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Auge y caída del 
Tractatus Logico- 


Philosophicus 


1) “Por sus frutos los conoceréis”. Yo 
pienso que esta conocida sentencia 
del Nuevo Testamento puede servir 
perfectamente bien para inspirar al- 
gunas reflexiones en torno al famoso 
primer gran libro de Ludwig Witteens- 
tein, el Tractatus Logico-Philosophicus, 
cuya publicación secular festejamos 
ahora. Después de todo, una recopi- 
lación de datos relevantes que confir- 
men la influencia del Tractatus en la 
cultura filosófica contemporánea po- 
dría resultar inclusive más elocuente 
y convincente en lo que a su vigencia 
concierne que un nuevo recorrido por 
pasajes conocidos y estudiados hasta 
la saciedad. Y quizá la primera gran 
sorpresa que uno se lleva si acata la 
sentencia que el Evangelio enuncia y 
la aplica en relación con otras cuestio- 
nes nos la proporciona una constata- 
ción simple pero de importancia nada 
desdeñable, a saber, ¡que abundan los 
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filosofos que son tractarianos sin si- 
quiera saber que lo son! En otras pa- 
labras, pienso que hay bases para sos- 
tener que hay muchos puntos de vista 
expuestos y defendidos en el Tractatus 
que multitud de filósofos, implícita o 
explícitamente, hace suyos pero sin 
reconocerlo o sin saberlo. Antes y a re- 
serva de ejemplificar rápidamente en 
lo que sigue lo que estoy afirmando, 
quisiera rápidamente ofrecer un esbo- 
zo de diagnóstico de tan extraña situa- 
ción. ¿Por qué, si mi sospecha es acer- 
tada, habría tantos tractarianos que no 
se reconocen como tales? En mi opi- 
nión, la explicación gira en torno a una 
situación muy simple: lo que sucede es 
que Witteenstein fue siempre un pen- 
sador original, es decir, no asimilable a 
ninguna corriente y, por consiguiente, 
un pensador poco proclive a servirse 
de terminologías acuñadas por otros. 
Esto hace que sus mensajes filosóficos 
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vengan, por así decirlo, encriptados de 
un modo que le resulta muy difícil a 
los profesionales de la filosofía estar 
permanentemente traduciendo de su 
idioma filosófico a uno más común y 
compartido. Los mensajes filosóficos 
de Witteenstein de todos modos llegan 
a la conciencia filosófica y la impactan, 
pero al ser traducidos a los lenguajes 
filosóficos estándar automáticamente 
se les hace perder su conexión con la 
fuente original. Y es entonces que se 
plantea la situación de estar asumien- 
do, repitiendo, difundiendo puntos de 
vista puestos en circulación explicita- 
mente por Witteenstein sólo que ya 
sin su cuño, sin su marca. El ejemplo 
paradigmático, como era de esperar- 
se, lo tenemos en la Teoría Pictórica. 
Yo pienso que la inmensa mayoría de 
los filósofos son adeptos de dicha teo- 
ría, pero como nadie usas las nociones 
que Wittgenstein acuñó, como “retra- 
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to” (Bild), “retrato lógico”, “relaciones 
pictóricas”, “forma pictórica”, “método 
de proyección”, etc., entonces la idea 
circula, se populariza pero nadie le da 
el crédito a quien en primer lugar la 
construyó, sistematizó y puso en circu- 
lación. Yo al menos no sé de nadie que 
use esa terminología. Pero pregunté- 
monos: si hacemos las traducciones 
apropiadas, ¿quién rechaza la idea del 
carácter esencialmente pictórico de la 
representación linguística y mental?, 
¿quién se opone a la idea de que el 
lenguaje y la realidad deben tener algo 
en común para que el primero pueda 
representar a la segunda?, ¿quién es- 
taría dispuesto a rechazar la idea de 
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que las matemáticas son un método 
lógico?, ¿quién negaría que la muerte 
no es un evento más o que no hay tal 
cosa como el paso del tiempo?, ¿quién 
rechazaría la idea de que las teorías 
cientificas son como redes lingúísticas 
por medio de las cuales “pescamos” 
hechos del mundo? Yo en verdad estoy 
persuadido de que son muy pocos los 
pensadores que se salen, por así de- 
cirlo, de la Weltanschauung tractaria- 
na. Inclusive si se le critica y se intenta 
hacerle por aquí o por allá alguna que 
otra enmienda al contenido del libro, 
basicamente en su inmensa mayoría 
los filósofos profesionales son y si- 
guen siendo tractarianos. 


2) En concordancia con lo que dije, 
lo que procede ahora es mostrar que 
efectivamente hay filósofos que son 
tractarianos, en el sentido de que apro- 
vechan abiertamente ideas del Tracta- 
tus, sin siquiera reconocerlo; más aún, 
sin siquiera mencionar a Wittgenstein 
y reconocer la deuda filosófica que con 
él tienen. Para hacer ver esto examina- 
ré muy rápidamente algunas tesis de 
D. Davidson, algunas ideas del libro de 
J. Fodor, El Lenguaje del Pensamiento, y 
consideraré velozmente la así llamada 
teoría semántica de la verdad', esto es, 
la concepción de la verdad puesta en 
circulación por A. Tarski. Sostengo que 
en todos ellos encontramos ideas trac- 
tarianas sin el debido reconocimiento. 
Si logramos hacer ver que efectiva- 
mente ello es así habremos reforzado 
nuestra convicción de que la filosofía 


del Tractatus, para bien o para mal, pa- 
rece gozar de buena salud. 


A) Davidson. En la obra de Davidson es 
factible reconocer dos claras fuentes 
de inspiración, ampliamente recono- 
cidas por él, que son las obras de W. 
V. O. Quine y de A. Tarski. Al igual que 
sucede con sus maestros, para David- 
son el enemigo acérrimo, el adversario 
jurado es, obviamente, el segundo Wi- 
tteenstein. Pero precisamente por ello 
es factible detectar en muchos de sus 
trabajos la presencia y la influencia del 
pensamiento del primer Witteenstein, 
en quien de manera natural ven un 
aliado. Este posicionamiento davidso- 
niano dio lugar a situaciones que son 
hasta cómicas, como pasa, por ejem- 
plo, con su artículo “What Metaphors 
Mean”, en el que Davidson critica lo 
que puede ser identificado como una 
posición propia del Witteenstein de la 
madurez desde una plataforma cons- 
tituida por lo que puede fácilmente 
percibirse como filosofía del lenguaje 
de claro raigambre tractariano. En su 
artículo, “The Method of Truth in Me- 
taphysics”, por ejemplo, si bien David- 
son ni siquiera menciona a Wittgens- 
tein, es de todos modos evidente que 
la concepción del lenguaje que hace 
suya es claramente la concepción del 
lenguaje del Wittgenstein de la épo- 
ca del Tractatus. Podríamos dar otros 
ejemplos de ensayos de Davidson en 
los que, explícita o tácitamente, la fi- 
losofía del lenguaje del Tractatus está 
presente. No quiero decir, desde luego, 
que Davidson simplemente tome y re- 
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pita ideas de Wittgenstein. Yo diría que 
eso no lo hace ni con los pensadores 
a quienes más de cerca sigue. No obs- 
tante, sí podemos hablar de una clara 
presencia y de una innegable influen- 
cla del primer Wittgenstein en su filo- 
sofía. Pero, concretamente, ¿a qué nos 
referimos cuando aludimos a dicha 
presencia? 

La presencia del Tractatus en 
Davidson concierne ante todo y primor- 
dialmente a la concepción del lenguaje. 
Recordemos rápidamente algunos de 
los rasgos distintivos de la concepción 
tractariana del lenguaje. El lenguaje es 
para Witteenstein la totalidad de las 
proposiciones y una proposición es una 
oración, un signo proposicional, un re- 
trato linguístico, pensado y usado o, en 
terminología witteensteiniana, en su 
relación proyectiva con el mundo. Toda 
proposición, toda fórmula linguística 
bien formada es o verdadera o falsa. 
Lo único que nos importa de las ora- 
ciones es que al ser empleadas se les 
puede adjudicar un valor de verdad y no 
hay más que dos: verdad y falsedad. Así 
pues, una proposición, que es algo com- 
plejo, es necesariamente o verdadera O 
falsa. De hecho, lo único que importa es 
precisamente este carácter bipolar. Qué 
se haga con las oraciones, si con ellas 
se cuentan chistes o chismes o se recita 
poesía o se narra un partido de futbol, 
es ya algo que tiene que ver con la apli- 
cación del lenguaje, con la subjetividad, 
con la utilidad, con las intenciones de 
los hablantes, etc., es decir, es filosóf- 
camente irrelevante. En otras palabras, 
Witteenstein hace suya una concepción 
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proposicionalista del lenguaje. La pre- 
sento de este modo para marcar de la 
manera más notoria posible el contras- 
te con la concepción del lenguaje que 
emana de las Investigaciones Filosóficas 
y que podemos identificar como la con- 
cepción praxiológica del lenguaje, esto 
es, la concepción del lenguaje articu- 
lada en términos de juegos de lengua- 
je y formas de vida. Nada más ajeno y 
repelente para Davidson que la segunda 
filosofía de Wittgenstein, lo cual explica 
su profunda simpatía, silenciosa pero 
empatía al fin, por el pensamiento del 
joven Witteenstein. 

Ahora bien, la concepción pro- 
posicional del lenguaje tiene que dar 
cuenta del sentido de la proposición, 
para lo cual tiene que ocuparse de su 
composición. Al igual que para Frege, 
para el Tractatus el sentido de una 
proposición es una función de los sig- 
nificados de sus partes, esto es, de sus 
nombres. A este respecto vale la pena 
señalar que Witteenstein no se deja 
llevar por consideraciones superficia- 
les de notación. Para él, una expresión 
como “Fa” se compone de dos “nom- 
bres” los cuales son significativos por- 
que tienen significado. Pero ¿qué es 
tener significado? Una expresión (un 
“nombre”) tiene significado porque se 
asoció con el signo un objeto. La re- 
lación que lleva del nombre al objeto 
es lo que Witteenstein llama “relación 
pictórica”. Obviamente hay más nocio- 
nes involucradas, pero lo importante 
es observar que al explicar de este 
modo la representación de los hechos, 
el Tractatus inaugura lo que podemos 
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llamar la “visión calculista del lengua- 
je”. Dada la formación filosófica de Da- 
vidson, es comprensible que éste la 
hiciera suya incondicionalmente. 

Habría que admitir que la comu- 
nión de ideas entre Davidson y Witt- 
genstein no va mucho más allá. Da- 
vidson estaba interesado en utilizar 
su concepción del lenguaje para dar 
cuenta de, e.g., las creencias, las rela- 
ciones causales, las teorías ontológi- 
cas, etc. Witteenstein no. Wittgenstein 
era un atomista lógico radical, en tan- 
to que Davidson, como buen discípulo 
de Quine, era más bien un holista res- 
pecto a las creencias. Si la concepción 
puramente lógica del lenguaje que 
comparte con Witteenstein le permite 
adoptar el holismo quineilano referen- 
te a las creencias o no, es un tema en 
el que en este trabajo no entraré. Lo 
que me interesaba era básicamente 
areumentar que en uno de los filóso- 
fos más destacados de la segunda mi- 
tad del siglo XX, como lo fue Donald 
Davidson, la presencia del Tractatus es 
palpable (aunque casi clandestina) y 
eso sin duda alguna es una forma de 
probar de que el pensamiento del jo- 
ven Witteenstein sigue dando mues- 
tras de vida. 


B) Fodor. Otro pensador que se en- 
cuentra en las antípodas del segundo 
Wittgenstein es J. Fodor pero, una vez 
más, su extrema animadversión por el 
segundo Witteenstein lo acerca no de 
un modo notable al Tractatus. Dado 
que, de nuevo, lo único que nos inte- 
resa es poner de relieve la influencia 


del primer Wittgenstein en este filóso- 
fo, me limitaré a meramente apuntar la 
“convergencia” que me interesa desta- 
car para justificar mi juicio. 

A decir verdad, no creo que 
sea descabellado afirmar que en gran 
medida lo “revolucionario” del pensa- 
miento de Fodor proviene del hecho 
de que él mantuvo los mismos puntos 
de vista que cualquier filósofo idealis- 
ta del siglo XVII, sólo que hábilmente 
reubicados en el marco de la teoría de 
la computación y parafraseados en su 
terminología. A él se le debe en mucho 
el desorden conceptual que prevale- 
cía en la filosofía de la mente, del cual 
ha costado tanto salir y consistente 
en distorsionar al máximo ciertas no- 
ciones para darles un tinte “técnico” y 
hacerlas pasar por legítimas tal como 
él las emplea. Claros ejemplos de ello 
son las nociones de representación 
y de pensamiento. Fodor es de los 
que pensaban (como N. Chomsky, por 
ejemplo) que para explicar el aprendi- 
zaje y la interiorización del lenguaje se 
tiene que presuponer un lenguaje que 
no sea aprendido y que por lo tanto 
tendría que ser innato. Este lenguaje 
es el “lenguaje del pensamiento” por- 
que, contrariamente a lo que el sano 
witteensteinianismo sostendría, Fodor 
opinaba que el pensamiento viene ló- 
gica y metafisicamente antes que el 
lenguaje natural. A su lenguaje del pen- 
samiento Fodor lo llamó 'mentalese”. 
Ahora bien, no es mi propósito volver a 
discutir temas acerca de los cuales en 
otro lugar ya dije lo que pensaba, pero 
sí lo es sacar a la luz algunas presupo- 
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siciones tractarianas de Fodor a fin de 
reforzar nuestra hipótesis de que en 
muchos ámbitos filosóficos la filosofía 
del Tractatus goza de buena salud. Las 
presuposiciones a las que me refiero 
son más bien obvias y, una vez más, 
tienen que ver con el lenguaje. 

En el Tractatus, todavía bajo la 
influencia del cartesianismo y del rus- 
sellianismo, Witteenstein claramente 
distingue entre un pensamiento y 
una proposición. El pensamiento es 
un estado psíquico, en tanto que una 
proposición es un objeto linguístico. 
Una proposición puede ser absur- 
da, pero un pensamiento no, puesto 
que, como se nos lo recuerda en el 
Tractatus, no podemos pensar ¡lógi- 
camente. Ahora bien, tenemos una 
proposición cuando un hablante usa 
una oración entendiendo los signifi- 
cados de sus partes semanticamente 
relevantes. Pero, ¿qué es entender? 
Quiere decir que uno efectivamen- 
te asocia “mentalmente” un signo, 
un nombre con el objeto que es su 
significado. Por otra parte, cuando 
pienso, es decir, cuando me repre- 
sento mentalmente algo, por ejem- 
plo que Juan es mexicano, entonces 
expreso eso que pienso en español 
diciendo que Juan es mexicano. Asu- 
miendo que es verdad lo que digo, 
entonces tenemos conexiones entre 
objetos en tres niveles: el factual, es 
decir, los elementos del hecho cons- 
tituido por Juan y el objeto/propie- 
dad 'ser mexicano”; el linguístico (los 
nombres Juan' y “es mexicano”) y el 
mental (pienso en palabras menta- 
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les, acerca de las cuales Wittgenstein 
mismo reconoce no tener ni idea de 
qué puedan ser), gracias a lo cual 
eso que expreso verbalmente permi- 
te generar una proposición. Si yo no 
pensara lo que digo, entonces habla- 
ría como un perico o como una gra- 
badora. Para Fodor eso que “pienso” 
es una “representación en el lenguaje 
del pensamiento.. 

Curiosamente, eso que Witt- 
genstein afirma en el Tractatus es más 
o menos lo que Fodor sostiene, si bien, 
una vez más, lo hace con una termi- 
nología y en un estilo totalmente di- 
ferentes de los de Wittgenstein. Gros- 
so modo, la posición de Fodor es que 
la adquisición de un lenguaje sólo es 
explicable mediante la postulación de 
uno no adquirido, que sería mental e 
innato. Es gracias a este supuesto len- 
guaje que los sujetos pueden tener 
representaciones y estas representa- 
ciones (estados y procesos cognitivos) 
pueden a su vez ser presentadas en un 
sistema representacional objetivo, que 
de acuerdo con Fodor sería el lengua- 
je de la computación. Esto también es 
una idea tractariana, porque Wittgens- 
tein afirma que si bien desconoce la 
naturaleza de las palabras mentales, 
lo que él sí sabe es que sean lo que 
sean tienen que constituirse en ora- 
ciones mentales, es decir, en retratos 
mentales. O sea, el que sean mentales 
es secundario: lo que importa es que 
sean representacionales o, en termi- 
nología del Tractatus, que tengan un 
carácter pictórico. Así pues, la idea es 
traducirtodo lo que describimos como 
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“pictórico mental” a “representacional” 
y presentar esto como computacional. 
No me extenderé en la reconstrucción 
de las absurdas teorías de Fodor, pri- 
mero, porque no es mi tema y, segun- 
do, porque son insalvables. Mi objetivo 
era simplemente mostrar que incluso 
adversarios declarados de Witteens- 
tein, en particular, obviamente, del 
segundo Witteenstein, hacen suyos 
puntos de vista del otro, del verdadero 
rival del segundo Witteenstein, a saber, 
el primer Wittgenstein. Por lo pronto, 
creo que podemos afirmar que en la 
actualidad, tanto en filosofía del len- 
guaje como en filosofía de la mente, la 
presencia del Tractatus se hace sentir. 


C) Tarski. Como es bien sabido, tam- 
bién Tarski era un enemigo declarado 
del segundo Wittgenstein, aunque qui- 
zá no del primero, pero en todo caso sl 
no se apoyó en la obra de Witteenstein 
para desarrollar su famosa teoría de 
todos modos es obvio que para cuando 
él produjo su teoría ya había leido el 
Tractatus. De hecho, hay coincidencias 
que son hasta sospechosas. Si bien 
es cierto que en su libro Wittgenstein 
nunca presentó la concepción semán- 
tica de la verdad al modo matemáti- 
camente correcto y pulcro como Tarski 
lo hizo, de todos modos, la intuición 
fundamental de dicha teoría está cla- 
ramente recogida en su libro, publica- 
do un poco más de diez años antes de 
que Tarski presentará su trabajo sobre 
la verdad. Esto es algo que Jaakko Hin- 
tikka ha dejado perfectamente en cla- 
ro. Permitaseme citarlo. Dice: 


Dicho brevemente, en lo que a las proposi- 
ciones atómicas concierne, la así llamada 
teoría pictórica es equivalente a la cláusu- 
la para oraciones atómicas en una defini- 
ción de tipo Tarski. La famosa relación de 
pictoricidad no es más que la mismísima 
relación de isomorfismo que en la semánti- 
ca lógica define la verdad de las oraciones 
atómicas. La mal etiquetada “teoría pictóri- 
ca del lenguaje” no es más que la anticipa- 


ción de Wittgenstein a la primera cláusula 
de una definición de verdad de tipo Tarski! 


De hecho, como he argumenta- 
do en otros trabajos, se puede plau- 
siblemente argumentar que el Tracta- 
tus contiene no una sino tres teorías 
de la verdad y ello sin ser incoherente 
porque lo que Wittgenstein realiza es 
una labor de aclaración conceptual de 
distintas facetas del concepto de ver- 
dad. Dichas teorías son la teoría de la 
correspondencia, la teoría de la redun- 
dancia y lo que yo he llamado la “teo- 
ría lógica de la verdad”, que es precisa- 
mente el antecedente filosófico de la 
famosa teoría semántica de la verdad 
construida por Tarski. En efecto, al de- 
cir Wittgenstein que es en la concor- 
dancia de un retrato con el hecho re- 
tratado en lo que consiste su verdad, 
lo que Witteenstein está haciendo es 
adelantarse al esquema tarskiano del 
predicado de verdad para las propo- 
siciones elementales de los lenguajes 
formalizados. De acuerdo con esto, de- 
cir que “Fa' es verdadero es decir que 
el retrato “Fa” “concuerda” con el hecho 
Fa, pero esto a su vez no es otra cosa 


que decir que “a” satisface la función 
'F', por lo que lo que se está afirmando 
es simplemente que: 


“Fa' es verdad si y sólo si Fa. 


Witteenstein usa la noción de 
concordancia donde Tarski usa la no- 
ción de satisfacción. La intuición en 
ambos casos es la misma. 


Con base en lo que he expuesto es- 
tamos en posición de responder a la 
pregunta: ¿es la filosofía del Tracta- 
tus una filosofía viva, está vigente, es 
aprovechada en la labor cotidiana de 
multitud de filósofos? Yo creo que la 
respuesta es un contundente “sí”. No 
obstante, quisiera matizar la respues- 
ta: sí, la filosofía del Tractatus está 
más viva que nunca, pero sólo en el 
contexto de la filosofía tradicional o 
convencional. Hay otro sentido en el 
que el modo de pensar que encarna 
en el Tractatus está pasado de moda, 
por no decir que esta completamente 
rebasado y destruido. Intentaré expli- 
car lo que afirmo en forma concisa. 


3) El Tractatus Logico-Philosophicus es 
ante todo y en primer lugar un libro de 
filosofía de la lógica. Que sea eso no 
tiene nada de misterioso y más bien es 
algo perfectamente explicable. Cuando 
Wittgenstein estudiaba en Cambridge, 
bajo la tutoría de Russell, y mientras 
redactaba su texto en el frente oriental, 
durante la Primera Guerra Mundial, a 
la manera de una bomba de hidrógeno 


1 Merrill B. Hintikka y Jaakko Hintikka, Investigating Wittgenstein. Oxford, Basil Blackwell, 1986, p. 95. 
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la lógica hacía explosión y modificaba 
radicalmente la cultura de la época. El 
esfuerzo logicista de fundamentación 
de las matemáticas generó programas 
alternativos, los cuales a su vez propi- 
ciaron la gestación de nuevos y decisi- 
vos resultados, como los famosos teo- 
remas de Godel de completitud y de 
incompletitud. Cuando las condiciones 
estaban ya maduras, lo que era la nue- 
va realidad matemática se fue paulati- 
namente acercando a las ingenierías y 
se dieron entonces nuevos resultados, 
de consecuencias por aquel entonces 
inimaginables. Aparecieron las má- 
quinas de Turing y se desencadenó el 
desarrollo de la computación, la cual 
por sus aplicaciones y consecuencias 
cambió de arriba a abajo la vida en el 
planeta. Es bueno tener presente, creo 
yo, que esto que terminó siendo una 
transformación cultural total a nivel 
mundial tuvo sus inicios precisamente 
en los trabajos de fundamentación de 
las matemáticas por parte de un soli- 
tario y oscuro profesor de Jena, Gott- 
lob Frege, y de Bertrand Russell. Lo que 
Wittgenstein hizo fue empaparse de lo 
que en su tiempo era la disciplina de 
vanguardia, alentado de diverso modo 
ni más ni menos que por los dos más 
grandes lógicos de la época y desarro- 
llar una filosofía completamente nue- 
va tomando como base precisamente 
a la lógica. Por eso su libro, cuyo título 
mismo es revelador pues no significa 
otra cosa que “tratado de Filosofía que 
tiene como base a la Lógica', es funda- 
mentalmente un libro de filosofía de 
la lógica. Se trata de una filosofía que 
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no tiene ni antecedentes ni rivales. En 
el libro no sólo se nos ofrece una nue- 
va concepción de la naturaleza de la 
lógica y de la verdad lógica, sino que 
se aclara la utilidad de múltiples me- 
canismos, signos, nociones, etc., em- 
pleados en lógica, como la variable, la 
cuantificación, la identidad, los parén- 
tesis, el signo de aserción o las cons- 
tantes lógicas. De ahí que lo que en el 
Tractatus se sostiene no sea más que 
aquello que proporciona la perspecti- 
va lógica, esto es, la filosofía inspira- 
da en la lógica. Así, Wittgenstein nos 
da los rasgos lógicos de la realidad, 
los rasgos lógicos del lenguaje, los de 
los números, de la probabilidad, de las 
teorías cientificas, de la ética, etc. Eso 
es, tal como yo lo veo, el Tractatus Lo- 
gico-Philosophicus. 

Ahora bien, como vimos, aun- 
que sin reconocerlo, muchos de los 
puntos de vista del Tractatus han sido 
de hecho adoptados por incontables 
filósofos y en su inmensa mayoría sin 
siquiera enterarse de ello. Podemos, 
pues, afirmar que son los filósofos 
profesionales actuales quienes man- 
tienen vigente al Tractatus, a menu- 
do sin percatarse ni de lo uno ni de 
lo otro. Desde las filas de la filosofía 
tradicional, por consiguiente, no vi- 
sualizamos adversarios decisivos en 
su contra. Pero el Tractatus sí tiene un 
enemigo de talla y, yo diría, un enemi- 
go mortal. Su verdugo se llamaba “Lud- 
wig Wittgenstein'. Al desarrollar Witt- 
genstein su segundo y enteramente 
original modo de pensar, ciertamente 
el blanco principal de sus despiadadas 


y demoledoras críticas fue en primer 
lugar la filosofía del Tractatus, pero 
junto con ella la obra filosófica de su 
exmaestro, Bertrand Russell y como 
una inevitable consecuencia de ello, 
el todo de la filosofía clásica, tradicio- 
nal, estándar, convencional. Lo que el 
Witteenstein de las Investigaciones lo- 
eró fue desplazar lo que identificamos 
como la “perspectiva lógica' y rempla- 
zarla por lo que podríamos llamar la 
“perspectiva praxiológica' Este cambio 
de perspectiva significó un cambio ra- 
dical en la concepción del lenguaje, el 
abandono de la visión calculista y pro- 
posicionalista, el repudio de todo in- 
tento de fundamentación de las prác- 
ticas humanas o, como las denominó 
Wittgenstein, de las formas de vida, la 
reivindicación del carácter esencial- 
mente público del lenguaje natural, el 
rechazo brutal de todo mentalismo y 
más en general de toda mitología filo- 
sófica. Pero esto nos coloca entonces 
en una situación singular, por no decir 
increíble: en su Tractatus Wittgenstein 
presentó de manera delineada el nú- 
cleo lógico de los prejuicios filosóficos 
usuales y el mismo Wittgenstein, con 
sus Investigaciones Filosóficas, acabó 
con el Tractatus. Yo creo que es claro 
que nadie ha llevado a cabo un ataque 
tan demoledor contra la filosofía del 
Tractatus como lo hizo el Wittgenstein 
de la madurez. 

Si lo que he dicho es acertado, 
entonces queda claro que la situación 
filosófica del Tractatus es ambigua. Si 
no nos interesa la filosofía del segun- 
do Witteenstein, si nos desentendemos 
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del modo de pensar plasmado en las 
Investigaciones Filosóficas, entonces el 
Tractatus Logico-Philosophicus brilla 
como una de las piezas más valiosas 
de la historia de la filosofía, como una 
fuente fantástica de ideas y como un 
libro permanentemente vanguardis- 
ta. Pero si lo contemplamos desde la 
perspectiva de la segunda filosofía de 
Witteenstein, de ese particular modo 
de hacer filosofía que simplemente no 
tiene antecedentes en la historia de la 
filosofía, entonces el merecidamente 
célebre Tractatus Logico-Philosophi- 
cus se nos aparece como una reliquia, 
como un texto cubierto de polvo y de 
telarañas, esto es, como una pieza más 
en el museo de la historia de las ideas. 
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El centenario del 


Tractatus de 
Wittgenstein 


ste año se cum- 
ple un centenario 
de la publicación 
original del Lo- 
gisch-philoso- 
phische Abhand- 


lung Tratado 
lógico-filosófico-, 
== Mejor conocido 


como el Tractatus 
de Ludwig Wittgenstein. Obra extre- 
madamente breve y densa que apa- 
recia después de muchas peripecias 
personales, pues su autor batalló 
para que pudiera ser publicada y des- 
pués de varios intentos fallidos, cuan- 
do ya estaba a punto de desistir en 
su empeño, al fin se abrió la puerta 
en lo que sería el último número de 
la revista Annalen der Naturphiloso- 
phie, esto en el año de 1921. Desafor- 
tunadamente, su impresión contenía 
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una gran cantidad de errores edito- 
riales, pues la imprenta no poseía las 
fuentes lógicas que se requerían. Y 
una vez que su autor la examinó, la 
consideró como una edición pirata 
por todos los dislates y errores que 
presentaba. Posteriormente, y un año 
después, gracias a la intervención de 
Bertrand Russell aparecería en una 
edición inglesa con las fuentes que 
merecía y en una publicación bilingúe 
alemán-inglés. Su aparición vendría 
a marcar todo un hito para el pensa- 
miento occidental al pasar a conver- 
tirse en uno de los clásicos filosóficos 
del siglo XX. 

De cualquier manera, la apari- 
ción de esta obra en un suelo lingúís- 
tico y filosófico que no era el mundo 
austroalemán del autor acarrearía 
toda una serie de consecuencias ne- 
fastas para su correcta interpretación. 


hihuahua. 


La traducción de la misma por parte de 
Odgen, y luego seguida de otras, hacía 
un malabarismo con la terminología 
germana porque mucho de lo que dice 
su lengua original permanece irreco- 
nocible en la lengua inglesa de llegada. 
Convirtiendo a la traducción, de cual- 
quier manera, en el centro de su inter- 
pretación y análisis del pensamiento 
contenido en el Tractatus al dejar de 
lado a su lenguaje alemán, al que rara 
o esporádicamente se le presta aten- 
ción. Lo que ha originado y causado 
toda una gama de malinterpretaciones 
y prestidigitaciones filosóficas que lle- 
van a caracterizaciones completamen- 
te ajenas a los contenidos y metas del 
texto. Se ha deformado y encerrado 
como si fuera una obra exclusivamen- 
te lógica, delimitación errada debido a 
que aparentemente presenta, gracias 
a su manejo y discusión de las con- 
cepciones logicistas de Russell y Frege, 
pero que, en realidad, son sometidas a 
un examen feroz, sistemático y despia- 
dado, ya que las destruye por completo. 

El Tractatus es así una crítica de- 
vastadora precisamente de ese modo 
exegético, ya que Wittgenstein demue- 
le a la teoría de los tipos al señalar que 
en la conceptualización o la gramática 
no existen jerarquías terminológicas. 
Circunstancia que se ve asimismo re- 
flejada en su correlato empírico por- 
que tampoco podemos encontrar en 
el mundo empírico esas jerarquías O 
estructuras ontológicas que supuesta- 
mente dominan la naturaleza. Además, 
la teoría de la identidad y la teoría pic- 
tórica que le quieren endosar carecen 
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de sustento debido a una serie de con- 
fusiones conceptuales y ontológicas. 
En primera instancia porque el lengua- 
je no es una calca idéntica a la reali- 
dad, ya que la identidad sólo se da en- 
tre signos o simbolos y no entre signos 
y palabras -estados de cosas-. Ahora, 
la relación entre lenguaje y mundo la 
hacemos nosotros, no una teoría se- 
mántica objetiva e independiente de 
los sujetos cognoscente como lo que 
quiere estipular el logicismo, porque 
esto no es más que una fantasía. Tam- 
poco existe esa quimera que maneja- 
ban de un lenguaje perfecto, absoluto 
e independiente que suponía era la 
lógica formal, ya que en realidad la ló- 
gica es tan sólo una parte del lenguaje 
común y corriente. Y consecuentemen- 
te ésta es una porción de su gramá- 
tica o sintaxis. Entonces, como decía 
Mauthner, si Aristóteles hubiera ha- 
blado dakota o chino su lógica vendría 
estipulada con la gramática de alguna 
de esas lenguas y no la helena. Pensar 
de otra forma es sostener un dogma 
teológico, puesto que no existe ningún 
lenguaje absoluto o divinidad lógica. 
Crítica y hecatombe que se han 
negado a aceptar los analíticos y los 
han llevado atratar, por un lado, de re- 
ducir al pensamiento de Wittgenstein 
a los patrones lógico-epistemológicos 
por ellos detentados y esperados, aun- 
que todos sus esfuerzos se han visto 
frustrados, por lo cual, sus empeños 
han sido fútiles e ineptos tal como lo 
muestran 100 años de incompetencia, 
pues hasta ahora no han podido calzar 
al Tractatus a sus moldes. Por otro 
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lado, uno se pregunta cómo puede 
utilizar una metodología logicista para 
tratar de interpretarlo, cuando preci- 
samente el texto bajo escrutinio hace 
una demolición de semejante proce- 
der. Esto a pesar de la gran precisión 
e incisión filosófica que presenta la 
areumentación y claridad con que dis- 
cute y analiza las concepciones lógicas 
que manejan al demolerlas. Temáti- 
ca que ciertamente implica una gran 
dificultad para leerlo y entenderlo, 
especialmente para todo aquel que 
no está familiarizado con la termino- 
logía y el simbolismo con los que se 
abordan estas cuestiones. Pero en el 
caso de los seguidores del análisis no 
hay escusas, sino una cerrazón que se 
asemeja mucho a las declaraciones 
de Frege y Russell cuando leyeron el 
manuscrito original de este texto; cada 
uno expresó alarmado “¡no entiendo!, 
¡no entiendo!” En realidad, sí que lo 
entendieron, pero mintieron porque 
descubrieron que destruía sus doctri- 
nas más queridas. 

Al respecto uno se plantea la in- 
terrogante, de si estos personajes sa- 
brán leer y dónde queda la objetividad 
cientifica de la que tanto alardean de- 
tentar. Puesto que nunca han querido 
reconocer que los ideales y metas de 
Wittgenstein distan mucho de los limi- 
tados cotos y esfuerzos lógico-episte- 
mológicos que se manejan en la tra- 
dición analítica. Circunstancias que 
facilmente nos exhibe y nos llevan a 
percibir que aquí hay un culto idolátri- 
co al método que utilizan. Dogma que 
lo hace parecer infalible a pesar de 100 
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años de reveces y malentendidos a la 
hora de tratar de integrar, a como dé 
lugar, al Tractatus dentro de los ambi- 
tos que ellos manejan en lugar de exa- 
minar y respetar los parámetros que le 
son propios al texto y al autor. 

Esos cerramientos no deben im- 
pedirnos reconocer que Frege y Russell 
son sólo una parte de los contenidos 
de la discusión y no el único punto de 
interés o reflexión de Wittgenstein ni 
el más importante. Ya que el Tractatus 
contiene y medita sobre otros espa- 
cios que han querido ser borrados o 
eliminados de sus contenidos; aunque 
son aquellos que presentan una mayor 
incidencia e importancia, pues tienen 
que ver con las creencias, la existen- 
cia, los valores y lo religioso. Temáticas 
que aborda con unas consideraciones 
y disquisiciones igualmente sutiles y 
concisas. Riqueza cultural y filosóf- 
ca que se maneja y tratan dentro de 
sus contendidos que usualmente son 
esquivados y pasan a ser desatendi- 
dos por los supuestos seguidores de 
su pensamiento. De cualquier manera, 
es un texto cuyos objetivos fundamen- 
tales son, a final de cuentas, éticos 
porque su foco de atención son las re- 
laciones, las metas u objetivos perso- 
nales e intenciones de personas rea- 
les. Donde, por lo demás, la naturaleza 
y talante de su tren argumentativo y su 
estilo es de carácter filosófico-literario, 
ya que está redactado a base de afo- 
rismos que se despliegan de manera 
numérica. Se integran en el Tractatus 
a Manera de versos que se desplie- 
gan sobre la base de siete proposicio- 


nes principales, que son seguidas por 
otras aclaratorias y de las que sólo la 
última carece de tales clarificaciones, 
pues es la conclusión del mismo. Su 
estructura impresa es la presentación 
—Darstellung- de un poema metafísico, 
cuya fisionomía se inspira en el Géne- 
sis y, por lo mismo, no es una estructu- 
ra lógica como usualmente se cree en 
la interpretación estándar. 

Esta obra que se abre con la afir- 
mación de que “El mundo es todo lo 
que es el caso.” (T 1), tal como lo vier- 
ten las traducciones tradicionales, en- 
tabla un tren de argumentación que 
termina con una aparente extrañeza 
porque finaliza con el silencio de la 
última proposición. Conclusión que 
los autonombrados witteensteinianos 
consideran como una anomalía, pues 
éste —el silencio- nada tiene que ver 
con la lógica, con la epistemología O 
con la ciencia ya que, para una per- 
sona especialmente arraigada en una 
mentalidad racionalista, tal desenlace 
suena a paradoja. Por lo mismo, han 
creído que las últimas partes del texto 
son agregados carentes de relevancia 
y, consecuentemente, que se pueden 
dejar de lado sin ningún menoscabo. 
O, por otra parte, se podría intentar 
eliminarlos del texto, como finalmen- 
te se ha atrevido a hacerlo con la lla- 
mada edición del centenario. Lo cierto 
es que esta extrañeza no existe más 
que en sus prejuicios y en sus anhe- 
los insatisfechos de convertirlo en 
una obra puramente lógico-epistemo- 
lógica. De ahí que su primera propo- 
sición haya sido traducida cómoda- 
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mente al inglés como “The world ¡s all 
that is the case”, que se corresponde 
exactamente con la española, pues 
esta es una copia de aquella. Dichas 
traducciones ciertamente no son por 
completo erradas, pero pierden de 
vista dos cosas importantes. Por un 
lado, el hecho de que el sujeto de la 
proposición, el mundo o Welt, no está 
reducido a lo puramente empírico, 
como lo acota y comprime la tradi- 
ción analítica. Y por otro, el predica- 
do del mismo, es decir, “der Fall ist”, 
implica no sólo un acaecer sino, por 
igual, el de una caída o acaecimiento, 
tal como lo vio la traducción de Tier- 
no Galván: “El mundo es todo lo que 
acaece”, pero de inmediato perdió de 
vista al interpretarlo a la usanza ato- 
mista. Es decir, lo que Wittgenstein 
afirma en la primera proposición del 
Tractatus es que el mundo de lo hu- 
mano está caído, está extraviado, está 
oscurecido. Y esto se debe a que los 
seres humanos han perdido la cons- 
ciencia y cuidado de sí mismos, lo que 
les impide sobreponerse a los deseos 
y anhelos puramente mundano-ma- 
teriales al estar inmersos y extravia- 
dos en una riqueza de eventos, que 
enmarcan la exterioridad del mundo 
y que les vedan poner atención a los 
valores que debería de sustentar para 
plasmar una existencia auténtica. Por 
lo mismo, sólo pueden liberarse de 
esta caida cuando frenan todos esos 
infinitos afanes por lo material, tras- 
cendiéndolos, es decir, cuando po- 
nen atención a la interioridad que es 
lo ético. Situación que sólo podemos 
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realizar con la ayuda de la Divinidad, 
porque por sí solos esta posibilidad 
nos está vedada. 

Al respecto, afirma Wittgenstein 
que el sentido del mundo y de la vida 
es Dios. Pero, este sentido no se revela 
en el mundo (cf. T 6.432) porque Dios 
no es un estado de cosas o un hecho 
del mundo material. Por lo mismo, no 
se nos presenta como un ente de co- 
nocimiento, sino que Él se nos revela 
a sí mismo como lo más valioso, como 
el Altísimo -Hohere-, es decir, como lo 
ético. Y desde esta perspectiva el Trac- 
tatus se constituye como una obra cuya 
finalidad es, pues, una ética del silen- 
cio, tal como lo afirma la última propo- 
sición del mismo, cuando nos asevera 
que “De lo que uno no puede hablar, 
por eso, uno debe acallarse”. (T 7), ya 
que lo más valioso no puede ser obje- 
to de proposiciones éticas, porque los 
valores no son estados de cosas. Así, la 
belleza y la bondad no pueden ser defi- 
nidas sino sólo expresadas a través del 
modo del lenguaje que es el mostrar, 
que es otra forma de hablar diferente 
o distinta al decir de lo racional, de lo 
informativo, del conocimiento o de lo 
cotidiano, es decir, el uso de un lengua- 
je poético-literario que se cierra sobre 
la existencia y la dimensión religiosa 
de la misma y que se expresa como el 
modo del mostrar linguístico. A esta 
distinción Wittgenstein la nombra como 
teoría del decir-mostrar, punto medular 
de su pensamiento que el mundo ra- 
cionalista jamás ha podido entender. 
Puesto que supone que el único modo 
correcto de hablar es el decir, lo demás 
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son puras supersticiones, supercherías, 
confusiones o extravios linguísticos. 

Al adoptarse semejante postura 
se deja de reconocer la gran riqueza 
que posee el lenguaje y se le degra- 
da a la unilateralidad y a la pobreza de 
una jerga técnica. No obstante, la pa- 
labra no está reducida a la mera infor- 
mación, a su uso cotidiano o a las mi- 
nucias técnicas, ya que presenta una 
multiplicidad y variedad de modos de 
expresión, como los mandatos, las pa- 
rábolas, metáforas, etc. Al no atender 
esta riqueza y sus múltiples formas de 
usos y prácticas, los seguidores de la 
interpretación estándar no entienden 
por qué el Tractatus desemboca en 
el silencio. Tampoco saben que esta 
dialéctica del lenguaje que Witteens- 
tein emplea no es una invención suya; 
Kierkegaard, por ejemplo, también la 
presenta como una dialéctica de la co- 
municación directa-indirecta, aunque 
en realidad tiene una raigambre y un 
bagaje histórico teológico-filosófico 
que ni siquiera imaginan. 

Desconocimientos que impiden 
ver que el silencio -schweigen- del 
que se habla en la última proposición 
es ante todo un acallamiento-apaci- 
guamiento que tiene profundas raí- 
ces religiosas, pues silenciarse no es 
quedarse mudo o sin palabras, sino es 
ante todo un escuchar al Otro. Escucha 
que no es otra cosa que un orar, cuan- 
do este rezar está pleno de sentido y 
de autenticidad y con el que se enta- 
bla una comunión con la Divinidad. Al 
respecto, en sus diarios de guerra Witt- 


genstein aseguró que “La oración -Ge- 
bet- es el pensamiento -Gedanke- so- 
bre el sentido de la vida” (TB 11/6/16), 
reconocimiento que sólo se da cuando 
el ser humano descubre que lo más 
valioso no es lo material, sino el Altí- 
simo mismo, quien asimismo lo ayuda 
a develarse a sí mismo, porque el in- 
dividuo por sí sólo no puede obtener 
este vislumbre. Entorno donde Dios, 
a final de cuentas, es el Silencio des- 
de donde brota la Palabra y una vez 
develada, regresa al Silencio. Así, no 
puede haber palabra sin silencio y, por 
lo mismo, debe darse una congruen- 
cla entre lo que se dice, se piensa y se 
hace, posibilitándose el encuentro jus- 
to y responsable con el Otro, espacio 
que no es otra cosa más que lo ético y 
donde, como declara Witteenstein “Los 
hombres sólo necesitan a Dios” (GTB 
30/4/16), entendiendo que el sentido 
del que se habla aquí no es puramente 
linguístico, sino existencial. Dios le da 
sentido a la existencia humana porque 
Él es la vida plena y el dador portador 
de la misma. 

Toda esta interpretación pro- 
pongo suena completamente ajena a 
la mentalidad positivista de los Witt- 
genstein-Studien que han dominado 
por muchas décadas el panorama, 
donde los autonombrados witteenstei- 
nianos, al haberse dado a sí mismos 
una supuesta autoridad sobre cómo 
debe de leerse al pensador austroale- 
mán, lo han deformado, tergiversado y 
manipulado, con lo muestran las dife- 
rentes etiquetas con las que han trata- 
do de ubicarlo dentro de la tradición 
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en la que están inscritos. Así, se le ha 
visto a lo largo de las décadas como 
un lógico, como un empirista, como un 
matemático o como un positivista, en 
fin, como un filósofo analítico inglés. 
Pero todas estas etiquetas se han ido 
desmoronando una a una, ya que tras 
100 años de exégesis se han mostra- 
do impotentes a la hora de clarificar 
y explicar los contenidos del Tractatus 
y del pensamiento de Witteenstein. 
Fracaso debido a que su pensamien- 
to no comulga con el de sus exégetas. 
No es un filósofo analítico anglosajón, 
sino un crítico del lenguaje, tal como 
él lo dice en el Tractatus. Su lengua fi- 
losófica es al austroalemán y no el in- 
elés. Por lo mismo, esta desubicación 
y descontextualización ha llevado a la 
falsificación y corrupción de su pensa- 
miento, creándose un fantasma al que 
se le asigna oportunamente las teorías 
logicistas de Russell o de Frege cuando 
en realidad él las repudia y destruye. 
De ahí la importancia que tiene 
advertir también que las actuales tra- 
ducciones al inglés o al español no 
son cristalinas como se supone, ya que 
pierden de vista que la terminología 
que florece en el Tractatus y en toda la 
obra del pensador austriaco presenta 
unos matices teológicos que ni siquie- 
ra perciben. Por ello, las traducciones 
carecen de ese profundo tono religio- 
so que presenta su herencia y postura. 
Situación que impide que se palpe o 
aprecie el influjo de pensadores cris- 
tianos como Kierkegaard, Dostolevsky, 
san Agustín, Hamann y muchos otros 
quienes pasan sin ser advertidos den- 
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tro de la trama de los contenidos y ar- 
gumentaciones que presentan las pá- 
ginas de esta obra, ya que todos ellos 
son abordados básicamente de mane- 
ra tácita y como compañeros de diálo- 
go, especialmente el primero de ellos, 
pero es muy difícil apreciarlos cuando 
no han sido leídos por sus exégetas 
tradicionales. Esto ha dado paso a lec- 
turas mochas que, a pesar de todo, se 
quieren imponer con una autoridad o 
normatividad que no poseen. 

Todo este embalaje metodológi- 
co se complementa, además, con una 
apropiación deformadora de la heren- 
cia literaria de Wittgenstein, ya que la 
publicación de sus manuscritos ha es- 
tado plagada desde el comienzo por la 
manipulación editorial. Ejemplo de ello 
son sus diarios de guerra que aparecie- 
ron originalmente en 1961 y continúan 
apareciendo de manera cercenada, pues 
sólo la mitad de esos cuadernos fueron 
impresos. Hubo que esperar varias dé- 
cadas para que salieran a la luz públi- 
ca en 1985 las paginas faltantes, con el 
título de Diarios secretos y que habrian 
de provocar acres disputas con los alba- 
ceas originales; de hecho, aún perma- 
necen sin integrarse con los llamados 
Notebooks. Se ha llegado al grado de 
tratar de prohibir su lectura porque se 
les quiere ver como si fueran unos tex- 
tos espurios al estar fuera de la edición 
“oficial”. Pero no son espurios ni maqui- 
naciones sino producto de la mano y 
pensamiento de Witteenstein y son ne- 
cesarios para comprender rectamente 
su pensamiento. Es una postura intran- 
sigente de estos señores que se consi- 
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deran a sí mismos científicos y que des- 
afortunadamente se repitió con las otras 
obras de este pensador, como por ejem- 
plo, la llamada Gramática filosófica que 
no es más que una mezquina selección 
necia y burda del llamado Big Types- 
cript. Pero no se detuvieron aquí, conti- 
nuaron manipulando la herencia de su 
maestro, introduciendo cortes y cerce- 
namientos en los demás documentos y 
manuscritos que fueron imprimiéndose 
en las décadas de los años cincuenta y 
posteriores para ahora desembocar en 
una edición centenaria del Tractatus 
que ha sido mutilada torpe y ridícula- 
mente bajo unos criterios pseudofiloló- 
gicos. Carecian de los más elementales 
procedimientos editoriales y científicos 
y que por más excusas que presenten 
se vienen abajo por el simple hecho de 
que Witteenstein presentó este texto a 
posibles editores tal como fue publica- 
do finalmente por Russell en la edito- 
rial Routledge and Kegan Paul en 1922, 
con el título Logisch-philosophische 
Abhandlung. Ahora, estos necios se dan 
el lujo de presentar unos malabarismos 
editoriales carentes de la más mínima 
honradez y responsabilidad ética con 
una edición totalmente rasurada de sus 
contenidos originales, pues siguen sin 
entender una línea del mismo. 

En conclusión, con esta bre- 
ve panorámica podemos decir que el 
objetivo fundamental de Witteenstein 
es una ética del silencio o el mostrar 
y no una propuesta puramente lógi- 
co-epistemológica como han desea- 
do estipular contra viento y marea los 
seguidores del análisis. Sus metas no 


son las de un racionalista que olvida la 
existencia en aras de la pura abstrac- 
ción o teorización, sino que su interés 
central está dirigido y guiado hacia la 
búsqueda del sentido auténtico de la 
existencia personal que él encuentra 
en lo religioso. Tal como se lo señaló 
a Drury, uno de sus discípulos y amigo, 
cuando le aseguró que su pensamien- 
to no podía entenderse sin esa dimen- 
sión de lo religioso. Así, para evitar el 
desaguisado de verlo y pensarlo como 
si fuera un positivista o un teórico de 
la razón pura, hay que analizarlo des- 
de su propio carril de argumentación 
y sus contextos filosófico-culturales y 
religiosos. Hay que leerlo consecuen- 
temente, desde la perspectiva y mati- 
ces de un crítico del lenguaje. 


Tractatus 
Logico-Philosophicus 


Ry 
LUDWIG WITTGENSTEIN 


With au latroduction by 
BERTRAND RUSSELL, F.R.S. 


LONDON 
KEGAN PAUL, TRENCH, TRUBNER £ CO., LTD. 
NEW YORK: HARCOURT, BRACE £ COMPANY, IN 


ernos 


Bibliografía 


Witteenstein, Ludwig, Tractatus 
Logico-philosophicus (ed. Luciano Ba- 
zzocchi). Londres, Anthem Press, 2021. 

___, Werkausgabe in 8 Banden. 
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1985. 

____ , Geheime Tagebúcher. Di- 

arios Secretos. Madrid, Alianza, 1991. 


17 


Fecha de 
recepción: 
2022-08-05 
Fecha de 
aceptación: 
2022-08-10 


78 


UACJ. Cuadernos Fronterizos, Año 18, Núm. 55 (mayo-agosto, 2022): pp. 78-86. E-ISSN: 2594-0422, P-ISSN: 2007-1248 


Antes de tirar la 
escalera 


udwig  Witteens- 
tein es una figura 
fascinante en el 
panorama de la 
filosofía de la pri- 
mera mitad del 
siglo XX. Se hizo 
de una reputación 
con una obra de 
juventud que con- 
sideró definitiva, 
pero que aseguraba muy pocos podían 
comprender, incluidos aquellos que el 
mismo consideraba intelectualmente 
cercanos. Y ese sentimiento de incom- 
prensión nunca lo abandonó. De allí 
que solo haya publicado en vida un li- 
bro que lleva por título Tractatus Logi- 
co-philosophicus, dejando un abultado 
legado póstumo que ha sido y es objeto 
de innumerables exégesis y polémicas, 
incluida la obra que dejó casi termina- 
da -las igualmente famosas Investiga- 
ciones filosóficas- en la cual se aparta 
visiblemente de las tesis y de la siste- 
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matización de la primera obra y cuya 
publicación dio pie casi de inmediato a 
una interpretación dualista de su filo- 
sofía que amenaza con perpetuarse; es 
decir, la existencia de un primero y un 
segundo Witteenstein antitéticos. Desde 
luego, hay interpretaciones tripartitas, 
de las cuales la más obvia es aquella 
que introduce un periodo de transición 
entre su primera obra y la obra cuasi 
definitiva, pero póstuma. Sin embargo, 
hablar de uno, de dos o más W es sólo 
eso, una forma de hablar, lo cual puede 
resultar iluminador para describir cam- 
bios entre una y otra etapa o escrito, 
pero tampoco debe movernos a oscu- 
recer o perder de vistas las continuida- 
des en un pensamiento fundamental. 
La historia sobre la composición 
del Tractatus cubre un periodo apro- 
ximado de cuatro años si se toman 
los cuadernos de notas que inician en 
1914 y se cierra en una fecha posterior 
a la primera versión según la edición 
del cuaderno de notas conocido como 


Prototractatus (encontrado en Viena 
en 1965 y publicado en 1971). Estamos 
entonces ante una obra escrita duran- 
te los difíciles años de la gran guerra y, 
en parte, pero no exclusiva, desde las 
trincheras mismas del frente oriental. 
Sin embargo, muchos de los conteni- 
dos se fueron fraguando pocos años 
antes, a partir de su abandono de la 
carrera de ingeniería aeronáutica que 
cursaba en el Tecnológico de Man- 
chester y su inmersión en los proble- 
mas sobre la fundamentación de las 
matemáticas. Es, por lo tanto, la obra 
de un ingeniero más que de un filósofo 
profesional, como señaló un profesor 
con un dejo de desdén. En efecto, gran 
parte del atractivo a la vez que objeto 
de repulsa es la estructura seudoaxio- 
mática de este breve tratado lógico-f1- 
losófico, el cual consta de siete afirma- 
ciones fundamentales seguidas de sus 
respectivos corolarios o aclaraciones, 
con excepción de la última, la cual fi- 
gura como conclusión. Es seudoaxio- 
mática por dos razones principales; 
la primera es obvia, pues no hay una 
relación deductiva entre las premisas 
fundamentales. Es decir, de la primera 
afirmación “El mundo es todo lo que 
acaece” no se sigue la afirmación “Lo 
que acaece, el hecho, es la existencia 
de hechos atómicos” ni de estas se si- 
gue “La figura O imagen de los hechos 
es el pensamiento” ni de la fórmula 
general de la proposición se sigue la 
conclusión, etc. La segunda razón con- 
cierne al estatus lógico de esas premi- 
sas: no son proposiciones propiamente 
lógicas ni son proposiciones factuales. 


Guadernos 


ronterizos 


Entonces, se puede cuestionar ¿qué 
clase de proposiciones son?, ¿son pro- 
posiciones kantianas, es decir, propo- 
siciones sintético-a priori? De ninguna 
manera, porque para W sólo existen 
dos clases de proposiciones, las cuales 
Leibniz llamaba verdades de razón y 
verdades de hecho; es decir, afirmacio- 
nes lógicas y matemáticas (tales como 
A=B8B=C>A=Con+1>0)yafir- 
maciones sobre el mundo (tales como 
“el agua se congela a los cero grados”, 
etc.). Por lo tanto, las proposiciones 
del Tractatus son seudoproposiciones 
o proposiciones sin sentido (unsinnig). 
¿Pero cómo es esto posible? W ofrece 
una salida de escape ante semejante 
perplejidad por medio de una metáfo- 
ra en la que esas proposiciones sirven 
como una escalera por cuyo medio se 
logra una visión adecuada una vez que 
se ha ido escalando por cada una de 
ellas hasta llegar a la cima: “Mis propo- 
siciones esclarecen porque quien me 
entiende las reconoce al final como 
sin sentido, cuando a través de ellas 
=sobre ellas- ha salido fuera de ellas 
(tiene, por así decirlo, que arrojar la 
escalera después de haber subido por 
ella). Tiene que superar estas propo- 
siciones; entonces ve correctamente el 
mundo” (6.54). 

Por esa razón la filosofía es para 
W una actividad, un ejercicio de clarifi- 
cación conceptual, ajena atoda preten- 
sión teórica. Queda por tanto a juicio 
del lector si le concede crédito a dicha 
respuesta, o bien, puede pensar que 
se trata de una respuesta ingeniosa 
pero inadmisible o, simplemente, una 
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Salida en falso, una pura estratagema. 
Para salir del apuro, algunos exégetas 
han distinguido entre dos clases de sin 
sentidos: un tipo de sin sentido bené- 
volo o admisible (al cual pertenecen 
las proposiciones del Tractatus) y el 
tipo de sin sentido banal o desenca- 
minado (todas las afirmaciones de la 
filosofía tradicional). Sin embargo, la 
distinción no es sostenible desde el 
texto mismo y, por ende, es fácilmen- 
te rebatible. En primer lugar, porque W 
distingue entre expresiones sin senti- 
do (unsinnig) y las proposiciones de la 
lógica, las cuales carecen de sentido 
(sinloss) sin por ello ser sin sentidos. 
Para comprender mejor esta distinción 
es necesario tomar en cuenta que el 
sentido en el Tractatus está reservado 
sólo para aquellas expresiones (pro- 
posiciones) que describen o represen- 
tan hechos o estados de cosas. 

En cualquier caso, W estaba 
convencido sobre la verdad de sus 
pensamientos y los consideraba ¡na- 
tacables y definitivos. ¿Pero qué que- 
ría decir con eso?, ¿cómo pueden ser 
verdaderas sus seudoproposiciones 
si él mismo había restringido el valor 
de verdad como predicado exclusivo 
de las proposiciones factuales (de las 
afirmaciones sobre hechos)?, ¿al re- 
conocer su valor de verdad sus afir- 
maciones inmediatamente pierden 
su sentido o de antemano, es decir, a 
priori, son verdaderas?, ¿eran verda- 
deras en sentido metafórico? En los 
años inmediatamente posteriores a la 
publicación del Tractatus muy pocos 
se había planteado este tipo de pre- 
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guntas, en gran medida porque la ló- 
gica sobre la cual se discurre en esas 
páginas era del dominio exclusivo de 
una pequeña comunidad de lógicos 
y la mayoría de los lectores se dete- 
nían intentando entender esa lógica 
subyacente. En el prólogo, W reconoce 
la gran influencia que ejercieron so- 
bre sus pensamientos Glottob Frege y 
Bertrand Russell quienes eran, nada 
más ni nada menos, los dos princi- 
pales representantes de la llamada 
corriente logicista en filosofía de las 
matemáticas. Para un número consi- 
derable de matemáticos de la época, 
las matemáticas eran un desarrollo 
de la lógica, pero para Frege esta era 
una simple convicción mientras no se 
hiciera una demostración rigurosa del 
paso de la lógica a la teoría de nú- 
meros (para él la geometría era, como 
decía Kant, sintética a priori). Además, 
W había recibido de ambos no sólo el 
cuerpo principal de sus propios sis- 
temas lógicos, sino también la filoso- 
fía de la lógica que le acompaña. Los 
intérpretes obstinados en resaltar la 
superioridad intelectual de W sobre el 
trabajo de Frege y Russell consideran 
como definitivas y destructoras las 
críticas que les lanza a ambos en el 
Tractatus, dando cuenta involuntaria 
de la incomprensión de la naturaleza 
de esas críticas, las cuales se formu- 
lan desde la misma concepción de la 
lógica; concepción que a partir de Jan 
van Heijenoort (el guarda espaldas y 
secretario de Trotsky que se converti- 
ría, después de su periplo mexicano, 
en un lógico e historiador de la lógica 


excepcional) se conoce como concep- 
ción absolutista o universalista de la 
lógica. Russell, quien sólo por medio 
de W se había percatado del alcance 
de sus propias ideas sobre la natura- 
leza de la lógica, se quejaba -con su 
ironía habitual- de los regaños de Wa 
Frege y a él por incurrir en el equívoco 
de hablar sobre la naturaleza del sim- 
bolismo lógico, mientras que su anti- 
guo pupilo se las arreglaba para hacer 
lo mismo sin despertar el más mínimo 
autoreproche. Pero W pensaba que la 
clave para superar los problemas con- 
sistía en reconocer que una correcta 
notación lógica solo podía mostrar las 
propiedades del lenguaje y del mun- 
do, pero sería incapaz de expresarlas, 
pues de nueva cuenta, eso supondría 
ir más allá de la lógica misma. 

¿Pero por qué no era legítimo 
hablar sobre la naturaleza del sim- 
bolismo lógico? La respuesta es sen- 
cilla: sólo lo es si se es un absolutista 
o universalista lógico. Y esto quiere 
decir que concibe la lógica como la 
ciencia fundamental sobre la cual 
descansan todos nuestros conoci- 
mientos; de modo que no es posible 
ir más allá de la lógica, pues intentar 
tal cosa sería -en palabras de Fre- 
ge- como “intentar salir de nuestra 
propia piel”. Dicho de otra manera, la 
lógica puede fundamentar la aritmé- 
tica y la geometría, pero no podemos 
fundamentar la lógica porque esto 
supondría que hay algo más funda- 
mental que la lógica y tampoco ha- 
bría motivos para detenerse allí y, 
por lo tanto, se podría buscar la fun- 
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damentación de eso que es más bá- 
sico y así sucesivamente ad infinitum. 
En Los Principios de la matemática, 
Russell llamaba a los principios ló- 
gicos los “indefinibles de la matemá- 
tica”, pero en esa misma obra daba 
cuenta de malformaciones en la teo- 
ría de clases lógicas que conducía a 
la paradoja que lleva su nombre (la 
Famosa clase de clases que es y a la 
vez no es una clase de sí misma). Di- 
solver la paradoja se convirtió enton- 
ces en el verdadero desafío para la 
empresa logicista (el físico matemá- 
tico francés Henri Poincaré, enemigo 
acérrimo de la causa logicista, se re- 
tractaba irónicamente de sus críticas 
señalando que en realidad la lógica 
no era vacía, pues ¡producía parado- 
jas!). Frege tras una serie de intentos 
infructuosos por enmendar el pro- 
blema se retiró del proyecto con cier- 
ta amargura mientras que Russell se 
hizo de la colaboración de su antiguo 
mentor en matemáticas, A. N. White- 
head, y juntos emprendieron la difícil 
tarea de disipar la paradoja y demos- 
trar el poder de su sistema lógico en 
los tres volúmenes de Principia ma- 
thematica. 

Desde luego, no todos los lógi- 
cos de la época pertenecían a esa tri- 
bu de universalistas, pero si eran de 
la opinión de que la matemática era 
una suerte de expediente lógico y tra- 
taban de demostrarlo, más temprano 
que tarde terminaban convertidos en 
unos absolutistas lógicos empederni- 
dos. Frege había recorrido su empresa 
logicista en solitario desde las últimas 
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décadas del siglo XIX y Russell, quien 
adoptó y modificó la lógica del mate- 
mático Giussepe Peano, había iniciado 
prácticamente el mismo recorrido has- 
ta que descubrió el trabajo de Frege. 
Cuando el joven W leyó Los Principios 
de Russell y se enteró por medio de 
este libro de la existencia de ese oscu- 
ro profesor alemán de la Universidad 
de Jena que había creado un potente 
sistema lógico que denominó concep- 
tografía, fue directamente a verle para 
recibir sus lecciones. Pero Frege, como 
ya se ha mencionado, estaba tan aba- 
tido por sus intentos infructuosos por 
superar la paradoja que le aconsejó 
estudiar con Russell. 

Cuando W llegó a Cambridge, en 
octubre de 1911, Russell ya había pu- 
blicado, con la colaboración de A. N. 
Whitehead, los dos primeros y gruesos 
volúmenes de Principia mathematica 
(1910, 1911), lo cual lo había llevado a 
plantearse de nuevo la pregunta fun- 
damental: ¿qué es la lógica? Pero la 
cuestión no se formulaba en términos 
amplios, sino en relación con el siste- 
ma lógico desarrollado en los Princi- 
pia y con la conceptografía de Frege. 
W se tomó cinco meses en absorber lo 
esencial del sistema de Russell, plan- 
tear cuestiones novedosas y despertar 
en su profesor la idea de haber encon- 
trado por fin a su brillante sucesor. Es a 
partir de ese momento cuando inicia la 
escritura de los pensamientos que más 
tarde se conocerán como las Notas so- 
bre lógica y otros apuntes consignados 
en cuadernos de notas de los cuales 
surgen varias de las observaciones que 
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parecen en el Tractatus, a veces con al- 
guna modificación sustancial otras con 
cambios de naturaleza estilística. 

La forma cómo W confeccionó esas 
notas ilustra a la perfección el modo de 
proceder de todo su trabajo posterior. Si 
echamos un vistazo somero a la primera 
entrada de los Diarios 1914-1916 nos to- 
pamos de inmediato con la observación 
que reaparece después en el Tractatus 
como 5.473: “La lógica debe hacerse car- 
go de sí misma”. En clave universalista O 
absolutista esto significa: no hay un más 
allá de la lógica y, por ende, los proble- 
mas lógicos se resuelven, por decirlo así, 
en Casa. Para un lego o incluso un estu- 
diante de lógica que no advierta la con- 
cepción de la lógica que allí se expresa, 
la observación puede resultar banal y no 
logre captar su importancia. No es, para 
empezar, una afirmación, sino un prin- 
cipio que exige plena observancia. Las 
líneas que le siguen muestran con clari- 
dad su condición: 

Si las reglas sintácticas resultan, en cual- 

quier caso o circunstancia, asumibles ant 

las funciones, entonces la entera teorí 
de los objetos, propiedades, etc., viene 


atención que ni en los Grundgesetze [d 
Frege] ni en los Principia mathematica [d 


e 
a 
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ser superflua. Llama particularmente la 
e 
e 
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Russell y Whitehead] se hable para nad 
de esa teoría. Otra vez: porque la lógi- 
ca debe hacerse cargo de sí misma [...]. 


El lector actual de los escritos de 
W con un dominio básico de la lógica 
simbólica puede entender sin dificul- 
tad a qué se refiere cuando habla de 
las reglas sintácticas en relación con 


las funciones, pues sabe que Frege 
sustituyó la distinción entre sujeto y 
predicado de la lógica tradicional por 
la noción de función proposicional. 
Sin embargo, le debe parecer toda una 
novedad la cuestión universalista que 
allí se plantea como un precepto. Al 
darse cuenta de su relevancia puede 
advertir que una de las tareas princi- 
pales de W, por no decir la tarea, con- 
sistió en revisar los sistema de Frege 
y Russell-Whitehead a la luz de la es- 
tricta observancia de dicho principio, 
pues asumía que su violación era la 
fuente de confusiones conceptuales y 
malformaciones, como la menciona- 
da paradoja de Russell. Y si el lector 
posee además una cierta perspicacia 
filosófica podrá inferir que hablar de 
la llamada teoría figurativa o pictóri- 
ca del lenguaje en el Tractatus es una 
barbaridad, una incomprensión com- 
pleta sobre la concepción absolutista 
de la lógica que subyace a lo largo de 
todo ese breve tratado. 

Ahora bien, W no plasmaba sus 
observaciones en su diario de una 
vez y para siempre, sino que escribía 
sus pensamientos en una hoja suelta 
o en un diario y luego las pulia una 
y otra vez hasta encontrar la expre- 
sión justa, al menos para él, y luego 
las ordenaba de distinta manera. Por 
consiguiente, los diarios tal y como 
se publicaron no son en modo algu- 
no la expresión de un pensamiento 
espontáneo que trabaja sobre la pro- 
blemática de una cierta concepción 
de la lógica, sino el trabajo paciente 
con miras a una posible publicación. 
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Durante la guerra mandaba hacer co- 
pias de esos cuadernos de notas, y 
los enviaba a Viena, a Olmútz o a la 
biblioteca Bodleian en Cambridge, 
para ponerlos a salvo y para su posl- 
ble publicación en caso de perder la 
vida en el campo de batalla. 

Dos acontecimientos en relación 
con G. E. Moore, el eminente filosofo 
que se doblegó ante W, dan cuenta 
del cuidado y valor que otorgaba a 
esos diarios. En abril de 1914 Moore 
viajó a Noruega para encontrarse con 
W y consignar los adelantos que este 
último había hecho; esos apuntes se 
conocen ahora como las Notas dicta- 
das a Moore (y figuran, al igual que 
las notas sobre lógica, como apén- 
dice en la edición de los Diarios), y 
reaparecen en el Tractatus, cuando lo 
hacen, de forma modificadas en ex- 
tremo, como aclaraciones a la formu- 
la general de la proposición; eso se 
debe a que no se trata propiamente 
de un dictado, sino de las notas de 
Moore a partir de la exposición de W. 
Por otra parte, unos de esos escritos 
(quizá las Notas sobre lógicas) fue- 
ron sometidos, por medio de Moore 
a la Universidad de Cambridge para 
obtener el grado, pero el manuscri- 
to no podía ser aceptado sin antes 
haber hecho los ajustes pertinentes 
según la normatividad académica. A 
W le pareció, con justicia, un trámite 
burocrático estúpido y arremetió, in- 
justamente, contra Moore y se olvidó 
por completo del asunto. 

Sin duda, W tenía sobradas ra- 
zones sobre la originalidad de su 
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trabajo, y tanto Russell como Moore 
y otros pocos estaban capacitados 
para apreciar su valor, quizá por ello 
bien valdría hacer una excepción so- 
bre los requerimientos editoriales 
usuales; pero Moore no era en ese 
entonces autoridad administrativa 
universitaria que pudiera otorgar la 
dispensa, ¿por qué fue entonces ob- 
jeto de la furia de su antiguo disci- 
pulo? O bien, ¿por qué no seguir las 
indicaciones y san se acabó? Todos 
los que le conocieron lo padecieron 
de una u otra forma, pues sin duda 
era proclive a comportarse de mane- 
ra irascible e intolerante y, si no me 
equivoco, ha sido Norman Malcolm 
el único que se atrevió a describirle 
como poseedor de una personalidad 
autoritaria. Pero quizá la frustración 
que desató la cólera de W sobre Moo- 
re se debió a causa de su formación 
académica. Como ya he mencionado 
antes, W era un ingeniero. Había re- 
cibido la enseñanza básica hasta los 
14 años de manera privada y sin una 
orientación hacia las humanidades y, 
por lo tanto, como no estaba en con- 
diciones para ingresar a uno de los 
prestigiosos gymnasium, fue enviado 
a un Real-Schule (es decir, una suer- 
te de CONALEP, salvando todas las 
diferencias), en concreto al Instituto 
Técnico de Linz, en donde por cierto 
entraría también Adolfo Hitler. Des- 
pués de allí ingresó a la Escuela Téc- 
nica Superior de Charlottenburg, Ber- 
lín, en ingeniería mecánica y fue así 
como pudo ingresar más tarde como 
estudiante de investigación en Man- 
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chester; por consiguiente, no es que 
se sintiera incómodo con el formato 
usual que supone el uso del apara- 
to crítico, como señalan algunos co- 
mentaristas, pues simplemente ca- 
recía de esa formación y hasta ese 
momento no había tenido necesidad 
de ella en su trabajo con Russell. 

En el Tractatus había adaptado la 
numeración decimal empleada en Prin- 
cipia, pero en el prólogo se excusa de 
toda referencia a las fuentes debido a 
que “no aspira a novedad alguna”, de 
tal suerte que poco importa si lo que 
expresa ya ha sido pensado por otros 
con anterioridad. No es difícil advertir 
lo perturbadora que resulta esa mo- 
destia a la luz de su confianza en ha- 
ber resuelto en lo esencial todos los 
problemas filosóficos. Pero si pondera 
bien, un filósofo de profesión se con- 
tenta con plantear problemas y atisbar 
respuestas provisionales, mientras que 
un ingeniero ha sido educado para re- 
solverlos. 

A menudo los filósofos profesio- 
nales buscan influencias ocultas en el 
Tractatus y le atribuyen el conocimiento 
sistemático de diversas tradiciones de 
pensamiento que dificilmente pueden 
documentar más alla de coincidencias 
superficiales y casuales, pero son in- 
capaces de reconocer la posibilidad de 
lecturas fragmentarias y sin un propósito 
preciso como lo puede hacer cualquier 
persona o alguien con un perfil técni- 
co como Y. Por ejemplo, se ha repetido 
en varias Ocasiones el deseo de W por 
estudiar física con Boltzmann en Viena 
así como su conocimiento de Schopen- 


hauer, pero no se indica la popularidad 
de Boltzmann a principios del siglo XX 
ni se cuestionan si W tuvo noticia de la 
mofa que hacía el físico de la filosofía 
de Schopenhauer en los escritos po- 
pulares que -se asegura— W poseía. Sin 
duda, de Schopenhauer le complacía su 
odio por la filosofía académica, su pesi- 
mismo y su supuesto ascetismo, pero no 
dejó constancia de lo que pensaba so- 
bre su odio a los judíos, y su sentimien- 
to antirreligioso. Se ha dicho, a modo de 
excusa, que al igual que otros grandes 
filósofos, W no fue un lector cuidadoso 
de textos, pero habria que preguntarse 
si tenía motivos para hacerlo. De hecho, 
su practica docente se apartaba de la 
enseñanza usual de la filosofía y nunca 
dedicó un solo de sus cursos a exponer 
el pensamiento de otros filósofos, pasa- 
dos o presentes. 

Sin embargo, hay una cuestión 
relevante a la cual se le ha prestado 
escasa atención en relación con Frege. 
Cuando W terminó el Tractatus man- 
dó hacer copias para Frege y Russell, y 
tan pronto como dispuso de ellas las 
envió a sus respectivos destinatarios. 
Después de su liberación del campo de 
prisioneros de guerra partió a La Haya 
para discutir con Russell el contenido 
de su manuscrito y se tomaron una se- 
mana en ello, pero con Frege no tuvo la 
misma fortuna, pues el viejo lógico de- 
clinó la invitación para visitarlo en Vie- 
na y tuvo que esperar impacientemente 
su reacción por correspondencia. 

Cuando los comentarios y cues- 
tionamientos de Frege fueron llegando 
a cuentagotas en la correspondencia, 
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W sintió una total frustración. Frege 
no pasó de externar sus dudas sobre 
los dos primeros escalones de la es- 
Calera y la solicitud de explicación lo 
dejó desconcertado. Sin embargo, re- 
sulta extraño que W no haya previsto 
las objeciones de Frege, las cuales se 
hallan delineadas en su famoso ensa- 
yo “Sobre sentido y referencia” (1892), 
pues la mal llamada teoría pictórica O 
figurativa del lenguaje es una suerte 
de puesta al día de la antigua teoría 
de la correspondencia, cuya formula- 
ción más clara se encuentra en la Me- 
tafísica de Aristóteles. Como ocurre 
con otras teorías filosóficas, la idea 
de fondo es ampliamente compartida 
por la gente ordina, pues casi todos 
admitimos que una afirmación como 
“hace un calor extremo la tarde de 
hoy en Ciudad Juárez” es verdadera 
si efectivamente hace un calor de los 
mil demonios en nuestra ciudad esta 
tarde. Dicho de manera general, una 
proposición es verdadera si lo que 
afirma corresponde con la realidad. 
Sin embargo, cuando se intenta pre- 
cisar cómo opera la correspondencia 
entre el acto lingúístico, la proposi- 
ción y el hecho, las cosas se compli- 
can de manera extraordinaria. Y para 
un lógico extremadamente exigente 
-como Frege- la teoría de la corres- 
pondencia era inadmisible, ya que el 
valor de verdad figura como predica- 
do de la proposición, pero para que 
sea verdadero eso que se afirma es 
necesario probar que se da efecti- 
vamente la correspondencia entre la 
proposición y el hecho, pero la corres- 
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pondencia es una relación, no un pre- 
dicado y esto basta para sospechar 
que hay algo defectuoso en esa teoría 
la verdad. Para Frege, por otra parte, 
la noción de verdad se comporta no 
como un predicado (ni como una rela- 
ción), sino en la forma como un nom- 
bre apunta a su referente. 

Podría pensarse que W resuelve 
positivamente la cuestión a favor de la 
teoría de la correspondencia en el Trac- 
tatus. Sin embargo, la explicación so- 
bre la forma como se da la correspon- 
dencia entre la proposición y el hecho 
viene dada en términos de la versión 
extrema de la concepción absolutista 
o universalista, que ni Frege ni Russell 
estaban en condiciones de llevar tan 
lejos. De hecho, en eso consiste lo que 
el mismo denominó su pensamiento 
fundamental (Mein Grundgedanke): 
“Que la lógica de los hechos no puede 
representarse” (4.0312). 

W lo explica poco más adelante 
en 412 en términos de la distinción en- 
tre lo que se puede decir y lo que sólo 
se puede mostrar: “Las proposiciones 
pueden representar la totalidad de la 
realidad, pero no pueden representar 
lo que tienen en común con la reali- 
dad para poder representarla; es decir, 
la forma lógica. Para poder representar 
la forma lógica, deberíamos situarnos 
con la proposición fuera de la lógica; 
es decir, fuera del mundo”. 

Para quien no comparte la con- 
cepción universalista de la lógica la ex- 
plicación puede parecer un truco para 
ahorrarse la tarea de resolver el viejo 
dilema, pero la cuestión no era tan sen- 
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cilla como parece a simple vista, pues 
como dice poco más adelante, “estamos 
en posesión de una concepción de la ló- 
gica correcta sólo si en nuestro lenguaje 
simbólico todo encaja” (4.1213). Y W creía 
haber llegado a una notación lógica que 
superaba los defectos de las notaciones 
de Frege y Russell, aunque estos últimos 
no estuvieran particularmente impresio- 
nados con las propuestas de su pupilo. 
No eran los únicos. Frank P. Ramsey, qui- 
zá la tercera persona en condiciones de 
emitir una crítica autorizada en aquella 
época, escribió una reseña altamente 
crítica en la revista Mind (publicada en 
1923, volumen 32, 465-478), en la cual se- 
ñalaba, entre otras cosas, que en el Trac- 
tatus había dos definiciones distintas 
sobre la forma de la representación, y 
que dado el carácter inefable del modo 
de representación, volvía el asunto “in- 
trinsecamente imposible de discutir”. 
De cualquier forma, W pensó 
que había dado con la respuesta co- 
rrecta a todos los dilemas filosóficos 
conocidos y, acto seguido, abandonó 
Cambridge en busca de otra ocupa- 
ción; pero a la vuelta de los años fue 
reconociendo que los peldaños de 
la escalera no eran tan firmes como 
había pensado y que era necesario 
volver a la filosofía para enmendar la 
situación. El resultado final fue hasta 
cierto punto desalentador: no había 
forma de subir a ningún lado. MEN 


